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COMPOSITION DE LA COUR:



En application des dispositions des articles 805 et 907 du code de procédure civile, I affaire a
€été débattue le 21 Janvier 2020, en audience publique, les avocats ne s'y étant pas opposés,
devant Mme Séverine TECHER, vice-présidente placée, chargée du rapport.

Ce magistrat arendu compte des plaidoiries dans |e délibéré de la Cour, entendu en son
rapport, composée de :

Mme Francoise SALOMON, présidente de chambre

Mme GraziellaHAUDUIN, présidente de chambre

Mme Séverine TECHER, vice-présidente placée

Greffier : Mme Anouk ESTAVIANNE, lors des débats

ARRET :

— contradictoire

— mise adisposition de I’ arrét au greffe de la Cour, |es parties en ayant été préal ablement
avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de |’ article 450 du Code de procédure
civile.

— signé par Madame Francoise SALOMON, présidente et par Madame Anouk
ESTAVIANNE, greffier alaguelle laminute de la décision a été remise par le magistrat
signataire.

RAPPEL DES FAITS, PROCEDURE ET PRETENTIONS DES PARTIES

Mme Z X aété engagée par la SARL Cahetel dans un premier temps suivant contrat de
qualification pour la période du 3 novembre 2003 au 2 novembre 2005, puis suivant contrat
detravail aduréeindéterminée a compter du 7 octobre 2004, en qualité de rédactrice, statut de
journaliste.

Par lettre du 30 juillet 2010, elle a démissionné de son poste.

Elle a ensuite é&té engagée par la SAS ADN médias, créée et gérée par Mme B C, son
ancienne responsabl e hiérarchique au sein de la société Cahetel, suivant contrat de travail a
durée indéterminée a compter du ler septembre 2010, en qualité de rédactrice, statut de

journaliste.

Le 26 juillet 2013, la salariée a été convoguée a un entretien préalable devant setenir le 21
ao(t 2013, qui n’'afinalement donné lieu a aucune sanction.

A compter de cette date, elle afait I’ objet de plusieurs arréts de travail et n’aplus repris son
poste.



Le 18 octobre 2013, Mme X asais le conseil de prud’ hommes de Bobigny d’ une demande de
résiliation judiciaire de son contrat de travail.

Les 18 novembre 2013 et 16 janvier 2014, deux blames ont été successivement notifiésala
sl ariée.

Aprés avoir été déclarée inapte définitivement a son poste al’issue de deux visites médicales
ayant eu lieu les 26 mai et 16 juin 2014, puis convoquée le 16 juillet 2014 a un entretien
préalable devant se tenir le 28 suivant, elle a été licenciée pour inaptitude et impossibilité de
reclassement par lettre du 31 juillet 2014.

L’ entreprise, qui employait habituellement moins de onze salariés lors de larupture de la
relation contractuelle, applique la convention collective nationale des journalistes.

Par jugement rendu le 6 septembre 2016, auquel la cour se référe pour |’ exposé de la
procédure antérieure et des prétentions initiales des parties, le conseil de prud’hommes a:

— prononceé larésiliation du contrat de travail,
— condamné I’ employeur a payer ala salariée les sommes suivantes, avec intéréts au taux
Iégal & compter du 28 octobre 2013 pour les créances salariales et a compter du jugement pour

les autres créances::

* 511 euros atitre de rappel de prime d’ ancienneté et 51 euros au titre des congés payés
afférents,

* 42 euros atitre de rappel de prime de treiziéme mois,

* 4583 euros atitre d' indemnité compensatrice de préavis et 458 euros au titre des congés
payés afférents,

* 15850 euros atitre d’indemnité de licenciement,
* 14 000 euros atitre d’ indemnité pour licenciement sans cause réelle et sérieuse,

* 200 euros atitre de dommages-intéréts pour violation de la convention collective nationale
desjournalistes,

* 7644 euros atitre de dommages-intéréts pour préjudice de retraite par suite d’ un abattement
pratiqué sans autorisation,

* 6874 euros atitre d’ indemnité pour le revenu de remplacement pendant lamaladie,
* 1 200 euros en application de I’ article 700 du code de procédure civile,

— rejeté le surplus des demandes,



— et condamné |’ employeur aux dépens.
Le 3 octobre 2016, Mme X ainterjeté appel du jugement.

Par jugement du 31 aoGt 2017, le tribunal de commerce de Bobigny a prononceé |’ ouverture
d’une procédure de liquidation judiciaire al’ égard de la société ADN médias et nommé la
SELAFA MJA prise en lapersonne de Me D Y en qualité de liquidateur.

Par conclusions transmises le 19 novembre 2019 par voie électronique, auxquellesil est
expressement fait référence, la société MJA prise en lapersonne de Me Y en qualité de
liquidateur de la société ADN médias sollicite de lacour qu' elle:

— infirme le jugement,

— atitreliminaire, déclare |’ action en résiliation judiciaire irrecevable pour défaut de respect
de la procédure de conciliation préalable prévue par I’ article 47 de la convention collective
desjournalistes,

— atitre principal, le rejet de toutes les prétentions de I intimée et la condamnation de cette
derniére apayer alasociété ADN médias la somme de 2 000 euros sur |e fondement de
I’ article 700 du code de procédure civile,

— en casde résiliation du contrat de travail, la compensation des sommes versees au titre du
licenciement avec celles allouées au titre de larésiliation.

Par conclusions transmises e 16 décembre 2019 par voie éectronique, auxquellesil est
expressement fait référence, Mme X demande ala cour de:

— confirmer le jugement en ce qu’il aprononcé larésiliation et sur les sommes misesala
charge de I’ employeur, qui devront étre fixées au passif de liquidation judiciaire de la société,
al’exclusion de celles allouées atitre d’ indemnité pour licenciement sans cause réelle et
sérieuse, de dommages-intéréts pour violation de la convention collective des journalistes et
de dommages-intéréts pour préjudice de retraite par suite d' un abattement pratiqué sans
autorisation, gu’ elle souhaite voir nouvellement fixer aux sommes respectives de 27 499
euros, 5000 euros et 7 931 euros,

— prononcer les intéréts légaux,
— et dire les sommes opposables al’ AGS dans la limite des plafonds | égaux.

Par conclusions transmises le 7 juin 2018 par voie éectronique, auxquellesil est
expressément fait référence, |’ association UNEDIC délégation AGS CGEA d'lle de France
Est sollicite, atitre principal, I’ infirmation du jugement et le rejet des prétentions de la
salariée, atitre subsidiaire, laréduction des demandes de cette derniére, en tout état de cause,
le rappel des limites de sa garantie.



Lacléture del’instruction est intervenue le 19 décembre 2019 et I’ affaire a été plaidée le 21
janvier 2020.

MOTIFS

Sur lafin de non-recevoir tirée de laviolation de |’ article 47 de la convention collective des
journalistes

Le liquidateur de la société ADN médias et I’ association UNEDIC dél égation AGS CGEA
d'lle de France Est soutiennent que I’ action en résiliation judiciaire intentée par la salariée est
irrecevable deslors que I’ article 47 de la convention collective applicable prévoit une
procédure de conciliation préalable devant la commission paritaire amiable qui n’a pas été
engageée par |’ intéressée avant la saisine de lajuridiction prud’ homale.

Mme X considére que cette procédure ne s imposait pas a elle s agissant uniquement d’ une
recommandation.

Selon I article 47 de la convention collective national e des journalistes se rapportant aux
conflitsindividuels, les parties sont d’ accord pour recommander, avant le recours ala
procédure prévue par les articles L. 761-4 et L. 761-5 devenus L. 7112-2 aL. 7112-4 du code
du travail, de soumettre les conflits individuels a une commission paritaire amiable, ayant
uniguement une mission conciliatrice.

Il en résulte, comme I’ ont relevé ajuste titre les premiers juges, que la saisine préaable de la
commission paritaire ne présente aucun caractére obligatoire.

Lafin de non-recevoir tirée de laviolation de cette disposition est donc rejetée et le jugement
déféré est confirmé sur ce point.

Sur larupture du contrat de travail

Mme X invogue, au soutien de sa demande de résiliation de son contrat de travail, les
manquements suivants :

— violation des regles applicables en matiere d’ abattement sur salaire avant cotisations,

— violation des regles applicables en matiere de transfert d’ entreprise, subsidiairement de la
clause de reprise d’ ancienneté,

— violation des regles conventionnelles relatives al’ ancienneté des journalistes.

Leliquidateur de la société ADN médias conteste laréalité et le sérieux des manguements
invoqués. Il soutient :

— s agissant du premier mangquement, que I’ employeur acommis une erreur involontaire en
omettant de demander par écrit ala salariée sadécision relative aux frais d’ abattement et qu’il
arégularisé la situation lorsque la salariée I’ a dénonceée,
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— s agissant du deuxiéme mangquement, qu'il n'y ajamais eu de transfert d’ entreprise entre
les sociétés Cahetel et ADN médias et que la salariée n’ est pas fondée a revendiquer son
ancienneté auprés de son précédent employeur,

— s agissant du troisiéme manquement, que I’ ancienneté de |a salariée auprés de I’ employeur
remonte au ler septembre 2010 et est distincte de son ancienneté en qualité de journaliste
professionnelle.

Il gjoute que les manquements allégués n’ ont pas empéché |a poursuite du contrat de travail.

L’ association UNEDIC délégation AGS CGEA d'lle de France Est s associe aux explications
du liquidateur.

Lorsqu’ un salarié demande larésiliation judiciaire de son contrat de travail en raison de faits
gu'’il reproche a son employeur, tout en continuant atravailler a son service, et que ce dernier
le licencie ultérieurement pour d’ autres faits survenus au cours de la poursuite du contrat, le
juge doit d' abord rechercher si lademande de résiliation du contrat était justifiée.

C’ est seulement dans le cas contraire qu’il doit se prononcer sur le licenciement notifié par
I”’employeur.

Lorsque le salarié n’ est plus au service de son employeur au jour ou il est statué sur la
demande de résiliation judiciaire, cette derniere prend effet, si le juge la prononce, au jour du
licenciement.

Larésiliation judiciaire du contrat de travail peut étre prononcée ala demande du salarié aux
torts de I’ employeur lorsque ce dernier acommis des manquements a ses obligations d’ une
gravitételle qu'ils empéchent |a poursuite du contrat.

Il appartient au salarié d’ établir laréalité de ces manquements.

Sur laviolation des régles applicables en matiere de transfert d’ entreprise, subsidiairement de
la clause de reprise d’ ancienneté

L’ article L. 1224-1 du code du travail, qui dispose que, lorsgque survient une modification
dans lasituation juridique de I’ employeur, notamment par succession, vente, fusion,
transformation du fonds, mise en société de I’ entreprise, tous les contrats de travail en cours
au jour de lamodification subsistent entre le nouvel employeur et le personnel de I’ entreprise,
prévoit un transfert des contrats de travail de plein droit déslors qu’ils sont attachés al’ entité
économique autonome transférée.

Letransfert d’ une entité économique suppose que des moyens techniques, matériels et
humains aient été spécifiquement affectés ala poursuite d’ une finalité économique propre, et
gue I’ entité transférée conserve son identité ala suite du transfert dont elle est I’ objet.



En I’ espéce, Mme X évoque des engagements de son ancien employeur qui ne résultent que
de ses propres déclarations.

Par allleurs, si les ours qu’ elle produit font ressortir :
— sur laforme, destitres, mises en page et police,

— sur les moyens, des membres de I’ équipe pour partie, la rédaction de magazines (Votre
bébé et Madame international) et un éditeur (Star presse),

identiques d’ une société sur I’ autre, ces éléments ne suffisent pas a démontrer une affectation
spécifique de moyens techniques et matériels de la société Cahetel au profit de la société
ADN médias, étant observé que leslocaux de chacune de ces sociétés étaient distincts,
comme cela apparait sur les extraits Kbis versés au débat par e liquidateur de la société ADN
médias (Vincennes (94) pour la premiére, Montreuil (93) pour la seconde).

La cour considéere, en conségquence, qu’ aucun transfert d’ entreprise n’aeu lieu entre les
sociétés Cahetel et ADN médias, ce qui conduit a écarter |le manquement allégué sur ce
fondement.

Par ailleurs, I’ article 1156 ancien du code civil, devenu 1188, dispose qu’ on doit rechercher
dans les conventions quelle a été la commune intention des parties contractantes plutét que de
S arréter au sens littéral destermes.

Néanmoins, il n’est pas possible, lorsque les termes d’ une convention sont clairs et précis, de
dénaturer les obligations qui en résultent ni de modifier les stipulations qu'’ elle renferme.

En I’ espece, la clause contractuelle de reprise d’ ancienneté conclue avec la société ADN
médias stipule que Mme X bénéficie de la reprise de son ancienneté en tant que journaliste
professionnelle a compter du 3 novembre 2003.

Cette clause prévoit ainsi, sans ambiguité possible, une reprise de I’ ancienneté limitée au seul
statut de journaliste et non de |’ ancienneté acquise aupres de la société Cahetel.

Dans ces conditions, laviolation alléguée atitre subsidiaire de ladite clause n’ est pas
démontrée, ce qui conduit au rejet de la demande d’indemnité pour le revenu de
remplacement pendant la maladie calcul é sur la base d’ une ancienneté rectifiée.
Lejugement déféré est donc infirmeé sur ces points.

Sur laviolation des regles conventionnelles relatives al’ ancienneté des journalistes
Compte tenu des dével oppements qui précedent sur I’ ancienneté de lasalariée, il y alieu de
rejeter les demandes de rappel de prime d'ancienneté, de congés payés afférents et de prime

de treizieme mois qu’ elle a présentées sur la base d’ une ancienneté rectifiée.

Le jugement entrepris est également infirmeé sur ces demandes.
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Sur laviolation des regles applicables en matiére d’ abattement sur salaire avant cotisations

L’article 9 de I’ arrété ministériel relatif aux frais professionnels déductibles pour le calcul des
cotisations de sécurité sociale, dont I’ application n’est pas discutée, prévoit que les
professions, prévues al’article 5 de|’annexe |V du code général des imp6ts dans sa rédaction
en vigueur au 31 décembre 2000, qui comportent des frais dont le montant est notoirement
supérieur acelui résultant du dispositif prévu aux articles précédents peuvent bénéficier d’ une
déduction forfaitaire spécifique. Cette déduction est, dans lalimite de 7 600 euros par année
civile, calculée selon les taux prévus al’article 5 de|’annexe 1V du code précité. L’ employeur
peut opter pour la déduction forfaitaire spécifique lorsqu’ une convention ou un accord
collectif du travail I’aexplicitement prévu ou lorsque le comité d’ entreprise ou les délégués
du personnel ont donné leur accord. A défaut, il appartient & chague salarié d accepter ou non
cette option. Celle-ci peut aorsfigurer soit dans le contrat de travail ou un avenant au contrat
detravail, soit faire |’ objet d’ une procédure mise en oeuvre par I’ employeur consistant a
informer chaque salarié individuellement par |ettre recommandée avec accusé de réception de
ce dispositif et de ses conségquences sur la validation de ses droits, accompagné d’ un coupon-
réponse d’ accord ou de refus aretourner par le salarié. Lorsque le travailleur salarié ou
assimilé ne répond pas a cette consultation, son silence vaut accord définitif. L’ assiette des
cotisations est alors constituée par le montant global des rémunérations, indemnités, primes,
gratifications ou autres acquises aux intéresses, y compris, le cas échéant, les indemnités
versées au travailleur salarié ou assimilé atitre de remboursement des frais professionnels, a

I’ exception de celles versées, d' une part, a certaines professions bénéficiant d’ une déduction
forfaitaire spécifique dont le montant est notoirement inférieur alaréalité desfrais
professionnels exposés par |e travailleur salarié ou assimilé et, d’ autre part, de celles versées
au titre d’ avantages venant en contrepartie de contraintes professionnelles particuliérement
lourdes. Laliste limitative de ces exceptions est jointe en annexe du présent arrété.

L’ application de ces dispositions s entend sans préjudice des dispositions du sixiéme alinéa de
I’article R. 242-1 du code de la sécurité sociae.

L’article 5 del’annexe IV du code général des impbts précise que, pour la détermination des
traitements et salaires aretenir pour le calcul del’impét sur le revenu, les contribuables
exercant les professions désignées dans e tableau ci-dessous ont droit a une déduction
supplémentaire pour frais professionnels, calculée d’ apres les taux indiqués audit tableau, soit,
pour les journalistes, rédacteurs, photographes, directeurs de journaux, critiques dramatiques
et musicaux : 30 %.

En I’ espéce, il résulte des bulletins de paie produits gu’ un abattement de 30 % a été pratiqué
sur le salaire de Mme X avant cotisations entre le 1er septembre 2010 et le 31 décembre 2013.

Il est constant que I’ employeur aurait d0 demander ala salariée sa position sur I’ application
de ce dispositif lors de samise en place et qu’il nel’apasfait.

Il en résulte incontestablement un manguement de la société ADN médias a ses obligations
réglementaires.



S'il est exact, au regard des pieces communiquées, que ce dernier a, d’ une part, cessé cette
pratique & compter du ler janvier 2014, d’ autre part, mis en oeuvre la procédure

d’ information et de recueil de la décision de la salariée par |ettre du 22 janvier 2014, il n’a, en
revanche, a aucun moment régularisé la situation pour la période passée.

Or, comme |’ ont relevé ajuste titre les premiers juges, cette pratique a eu pour effet de réduire
I assiette de cotisations aux caisses de retraite et d’ assurance maladie pendant plusieurs
années.

La cour estime que le préjudice qui en est résulté est suffisamment réparé par I’ alocation de
lasomme de 1 000 euros atitre de dommages-intéréts, ce, pour la seule période du ler
septembre 2010 au ler janvier 2014.

En effet, au regard des dével oppements qui précédent sur son ancienneté, Mme X n'’est pas
fondée en saréclamation sur ce point pour |a période antérieure.

Lejugement de premiére instance est ainsi infirmé sur le montant octroyé.
Sur la gravité du manguement retenu

Un seul manquement de I’ employeur a ses obligations ayant été retenu et le comportement
fautif ayant cessé a compter du ler janvier 2014, il en résulte que lademande de résiliation du
contrat de travail n’ est pas fondée.

Il'y alieu, déslors, d'infirmer ladécision des premiers juges sur ce point, mais également en
leurs condamnations au titre du préavis, d’ un reliquat d’indemnité de licenciement, en tenant
compte des développements qui précedent sur I’ ancienneté, et des dommages-intéréts pour
licenciement abusif, la cour constatant que le licenciement ne fait I’ objet d’ aucune
contestation.

Sur les dommages-intéréts pour violation de la convention collective nationale des
journalistes

Compte tenu des dével oppements qui précedent, Mme X ne justifie d’ aucune violation, par
I’employeur, des dispositions de la convention collective applicable.

Par ailleurs, elle invogue des manquements sans lien avec ladite violation qui est
exclusivement visée dans sa demande en réparation présentée dans | e dispositif de ses
conclusions, qui seul saisit la cour en application de |’ article 954 du code de procédure civile.

La demande de dommages-intéréts qu’ elle présente est donc rejetée, par infirmation du
jugement.

Sur les autres demandes



En application de I’ article L. 622-28 du code de commerce, le jugement du tribunal de
commerce qui a prononce |’ ouverture de la procédure collective al’ encontre de la soci été
ADN médias a arrété e cours des intéréts |égaux.

En conséquence, la créance allouée est majorée des intéréts au taux 1égal a compter du
jugement, ce, jusgu’ au 31 aolt 2017, date du jugement de liquidation judiciaire, aucun intérét
n’ éant di au-dela de cette date.

Il est, en outre, rappelé que la rupture du contrat de travail étant antérieure al’ ouverture de la
procédure collective, cette créance a pris naissance ala date de larupture et doit étre garantie
par I’ association UNEDIC délégation AGS CGEA d'lle de France Est, aqui le présent arrét
est déclaré opposable, dans lalimite des plafonds applicables a cette date, conformément aux
articles L. 3253-6 et suivants du code du travail.

Lasociété ADN médias succombant principalement al’instance, il y alieu de dire que les
dépens tant de premiére instance que d’ appel seront employés en frais privilégiés de
liguidation judiciaire.

L’ équité commande de laisser ala société ADN médias la charge de ses frais de procédure
non compris dans les dépens, la cour observant que Mme X n’apas repris, dans le dispositif
de ses conclusions qui, seul, la saisit comme cela a été précédemment rappel €, |la demande
présentée a ce titre dans les motifs de ses écritures.

PAR CES MOTIFS

Lacour,

Infirme le jugement déféré, sauf en ce qu’il aregjeté lafin de non-recevoir et accordé, en son
principe, une indemnisation pour préjudice de retraite par suite d' un abattement pratiqué sans
autorisation ;

Statuant & nouveau sur les dispositions infirmeées et y g outant,

Fixe lacréance de Mme X au passif de liquidation judiciaire delaSAS ADN médiasala
somme de 1 000 euros atitre de dommages-intéréts pour préudice de retraite par suite d’ un
abattement pratiqué sans autorisation, avec intéréts au taux |égal a compter du 6 septembre
2016, ce, jusgu’ au 31 aodt 2017, aucun intérét n’ éant di au-dela de cette date;

Dit que cette créance est garantie par |’ association UNEDIC délégation AGS CGEA d'llede
France Est, aqui le présent arrét est déclaré opposable, dans lalimite des plafonds applicables
a cette date, conformément aux articles L. 3253-6 et suivants du code du travail ;

Déboute Mme X de toutes ses autres demandes;

Dit que les dépens de premiéere instance et d' appel seront employés en frais privilégiés de

liquidation judiciaire;
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Dit n'y avoir lieu al’ application de I’ article 700 du code de procédure civile.

LE GREFFIER LA PRESIDENTE
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