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Composition delacour :

L’ affaire a éé débattue a I’ audience publique du 25 Novembre 2019, Monsieur Eric LEGRIS,
conseiller, ayant été entendu en son rapport, devant la cour composée de:

Madame Hélene PRUDHOMME, Président,

Monsieur Eric LEGRIS, Conseiller,

Madame Bérangere MEURANT, Conselller,

qui en ont délibéré,

Greffier, lors des débats : Madame Sophie RIVIERE

Le 21 janvier 2010, Mme C X était embauchée par |a société Martange Production en qualité
de chef monteur (salariée cadre) par contrat a durée déterminée d’ usage d’ une durée

renouvel ée chaque mois pendant 76 mois.

Le contrat detravail était régi par la convention de la production audiovisuelle.

Cette succession de collaborations mensuelles prenait fin le 6 juin 2016 date alaquelle la
société Martange cessait de fournir du travail ala salariée.

Le 17 ma 2016, Mme C X saisissait |e conseil de prud’ hommes de Boulogne-Billancourt
d’ une demande de requalification des contrats a durée déterminée d’ usage en contrat a durée
indéterminée a compter du 21 janvier 2010.



Vu lejugement du 24 novembre 2016 rendu en formation paritaire par le conseil de
prud hommes de Boulogne-Billancourt qui a:

— fixé le salaire mensuel brut de Mme C X a7 074,00 euros;
—dit qu'il y alieu de requalifier les contrats a durée déterminée conclus entre Mme C X €t la
SAS Martange Production entre le 21 janvier 2010 et le 6 juin 2016, en contrat a durée

indéterminée atemps complet ;

— dit que larupture de larelation contractuelle entre Mme C X et la SAS Martange
Production prend les effets d’ un licenciement sans cause réelle et sérieuse;

— condamné la SAS Martange Production averser aMme C X :

— A titre d'indemnité de requalification : 7 074,00 euros (sept mille soixante-quatorze euros)
— A titre d'indemnité conventionnelle de licenciement: 8 960,40 euros

— A titre d'indemnité compensatrice de préavis: 14 148,00 euros

— A titre de congés payés afférents: 1 414,80 euros

— A titre de dommages et intéréts pour licenciement dépourvu de cause réelle et sérieuse:
42 444,00 euros

— A titre derappel de salaire : 91 843,00 euros
— A titre de congés payés afférents: 9 184,30 euros
— Autitredel’article 700 du code de procédure civile : 1 000,00 euros

—recu Mme C X en sademande de rappel de majoration d’ heures supplémentaires et I’ en
déboute;

— recu Mme C X en sa demande indemnitaire pour exécution déloyale de son contrat de
travail par la SAS Martange Production et |’ en déboute ;

—recu Mme C X en sademande indemnitaire pour non-respect de la protection de la santé
par la SAS Martange Production et | en déboute ;

— ordonné ala SAS Martange Production de remettre aMme C X des bulletins de paie, un
certificat de travail et une attestation pole emploi rectifiés et conformes ala décision sous
astreinte de 20,00 euros par jour de retard pour |’ ensemble des documents, a compter du
vingtiéme jour

suivant la notification du présent jugement, pendant une durée maximum de 30 jours, le
conseil de prud’ hommes s’ en réservant laliquidation ;

—dit qu'il n"y apaslieu d’ ordonner I’ exécution provisoire du présent jugement au- delades
dispositions de I article R 1454-28 du code du travail ;
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— ordonné en application de I’ article L 1235-4 du code du travail, le remboursement par la
SAS Martange Production aux organismes concernés des indemnités de chémage versées a
Mme C X, dans lalimite de trois mois.

— recu la SAS Martange Production en sa demande reconventionnelle au titre de I article 700
du code de procédure civile et I’ en déboute ;

— condamné la SAS Martange Production aux dépens

Vu lanotification de ce jugement le 26 novembre 2016.

Vu I’ appd interjeté par laSAS Martange Production le 20 décembre 2016.

Vu les conclusions de I’ appelante, la SAS Martange Production, notifiées le 25 novembre
2019 et soutenues a |’ audience par son avocat auxquellesil convient de se référer pour plus
ample exposé; il est demandé ala cour d’ appel de:

A titre principal :

— infirmer le jugement du conseil de prud’ hommes de Boulogne-Billancourt en cequ’il a:
— requalifié les contrats a durée déterminée de Mme C X en un contrat & durée indéterminée
atemps plein aeffet au 21 janvier 2010 et condamné en conségquence la SAS Martange

Production au paiement de diverses sommes au titre de cette requalification,

—dit que larupture de larelation contractuelle entre Mme C X et la SAS Martange
Production prend les effets d’ un licenciement sans cause réelle et sérieuse,

— confirmer le jugement du consell de prud’ hommes de Boulogne-Billancourt en cequ’il a
débouté Mme C X du surplus de ses demandes,

Statuant a nouveau :

— dire et juger que la SAS Martange Production n’a commis aucun abus lors du
renouvellement des contrats a durée déterminée d’ usage laliant aMme C X et arespecté

I’ ensembl e des dispositions |égal es et conventionnelles en vigueur prescrites pour ce type de
contrats,

— constater lamauvaise foi et ladéloyauté de Mme C X dans |’ exécution de son contrat de
travail,

—dire et juger la demande de requalification de Mme C X infondée,
En conségquence :
— débouter Mme C X de I’ ensemble de ses demandes;;

— condamner Mme C X averser ala SAS Martange Production la somme de 6 000 euros au
titre de |’ article 700 du code de procédure civile,
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— condamner Mme C X aux entiers dépens,

A titre subsidiaire : Si par extraordinaire la cour devait ' confirmer le jugement du conseil de
prud’ hommes de Boulogne-Billancourt en ce qu’il afait droit ala demande de requalification
en CDI delarelation contractuelle avec lasaariée:

— infirmer le jugement du conseil de prud’ hommes de Boulogne-Billancourt en ce qu'il a:
— fixé lamoyenne des salaires a 7.074 euros;;

— fixé I’indemnité de requalification du contrat de travail ala somme de 7 074 euros;

— requalifié les contrats a durée déterminée de Mme C X en un contrat a durée indéterminée
atemps plein aeffet au 21 janvier 2010 ;

— condamné la SAS Martange Production au paiement de la somme de 91 843,00 euros a
titre de rappel de salaire et ala somme de 9 184,30 euros au titre des congés payésy afférent ;

— confirmer le jugement du consell de prud’ hommes de Boulogne-Billancourt en cequ’il a
débouté Mme C X du surplus de ses demandes;;

Statuant a nouveau :

A titre principal :

— fixer le salaire de référence de Mme C X alasomme de 3 215 euros;

En conséquence, sur I’indemnité de requalification :

— fixer I'indemnité de requalification a 3.215 euros soit aun moisde sdaire;
A titresubsidiaire :

— fixer le salaire de référence de Mme C X alasomme de 4 216,7 euros

En conséquence, sur I’indemnité de requalification

— fixer I’'indemnité de requalification a4 216,7 euros soit a un mois de saaire;
En tout état de cause:

Sur larequalification en un contrat atempsplein;

— dire que la SAS Martange Production a respecté |e formalisme exigé pour les contrats a
durée déterminée atemps partid ;

—direque Mme C X n’était pas dans |’ obligation de se tenir en permanence ala disposition
de la SAS Martange Production durant toute la durée de larelation contractuelle;



En conséquence :

— débouter Mme C X de sa demande de rappels de salaire atemps plein ;
Sur larupture du contrat de travail

A titre principal :

—dire que larupture du contrat de travail de Mme C X est fondée et repose sur une cause
réelle et sérieuse;

En conséquence :

— débouter Mme C X de ses demandes indemnitaires au titre d’ un licenciement sans cause
réelle et sérieuse;

— débouter Mme C X du surplus de ses demandes;;

A titretres subsidiaire, si par extraordinaire la cour devait ' confirmer le jugement en ce qu'il
adit que larupture de larelation contractuelle entre Mme C X et la SAS Martange Production
prend les effets d' un licenciement sans cause réelle et sérieuse:

— infirmer le jugement du conseil de prud’ hommes de Boulogne-Billancourt en cequ’il a:

— fixé le montant de I’ indemnité conventionnelle de licenciement ala somme de
8960,4euros;

— fixé le montant de I’indemnité compensatrice de préavis ala somme de 14 148 euros;
— fixé le montant des congés payés y afférent ala somme de 1 414,80 euros;

— fixé le montant des dommages et intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse a
la somme de 42 444,00 euros;

— confirmer le jugement du conseil de prud’ hommes de Boulogne-Billancourt ence qu’il a
débouté Mme C X du surplus de ses demandes;

Statuant & nouveau :

A titre principal :

— fixer le salaire de référence de Mme C X ala somme de 3 215 euros,

— fixer I"indemnité conventionnelle de licenciement ala somme de 4 072,33 euros,

— fixer les dommages et intéréts qui seront alloués ala somme de 19 290 euros,
correspondant a six mois de salaire,

— débouter Mme C X de ses demandes au titre de I’ indemnité compensatrice de préavis,



— débouter Mme C X du surplus de ses demandes,

Subsidiairement :

— fixer I’indemnité compensatrice de préavis ala somme de 6 430 euros,

— fixer I'indemnité de congés payés y afférent ala somme de 643 euros,

A titresubsidiaire :

— fixer le salaire de référence de Mme C X alasomme de 4 216,7 euros

— fixer I'indemnité conventionnelle de licenciement ala somme de 5 341,15 euros

— fixer les dommages et intéréts qui seront alloués ala somme de 25 300,2 euros,
correspondant a six mois de salaire,

— débouter Mme C X de ses demandes au titre de |’ indemnité compensatrice de préavis
— débouter Mme C X du surplus de ses demandes Subsidiairement :

— fixer I'indemnité compensatrice de préavis ala somme de 8 433,4,5 euros,

— fixer I'indemnité de congés payés y afférent ala somme de 843,34 euros,

En tout état de cause:

— confirmer le jugement du consell de prud’ hommes de Boulogne-Billancourt en cequ’il a
dit et jugé Mme C X ma fondée en ses demandes indemnitaires au titre :

— d’une prétendue exécution déloyale de son contrat de travail par la SAS Martange
Production;

— du prétendu non-respect de |’ obligation de protection de sa santé par la SAS Martange
Production;

— d’un prétendu rappel d’ heures supplémentaires, de congés payés y afférent et de travail
dissmulé;

Vu les écritures de I’intimée, Mme C X, notifiées le 12 novembre 2019 et développées a
I’ audience par son avocat auxquellesil est aussi renvoyé pour plus ample exposé; il est
demandé ala cour d’ appel de:

— confirmer le jugement du consell de prud’ hommes de Boulogne-Billancourt du 24
novembre 2016 encequ’il a:

— requadifié la collaboration de Mme C X en CDI du 21 janvier 2010 au 6 juin 2016 ;

—requadifié le contrat a durée indéterminée de Mme C X atemps complet ;



—fixéle salaire mensuel brut deMme C X a7 074 euros;

— condamné |la société Martange averser aMme C X lasomme de 91 843 euros atitre de
rappel de salaire équivalent temps plein et 9 184 euros de congés payés y afférents

— jugé que larupture de larelation contractuelle entre Mme C X et la société Martange
Production avait les mémes effets qu’ un licenciement sans cause réelle et sérieuse et en
conséquence condamné |a société Martange Production averser aMme C X les sommes
suivantes :

— 8960,40 euros atitre d indemnité conventionnelle de licenciement ;
— 14 148,00 euros atitre d’ indemnité compensatrice de préavis;

— 1414,80 euros au titre de congés payés afférents au préavis;

— infirmer le jugement entrepris en toutes ses autres dispositions
Statuant a nouveau

— condamner la SAS Martange Production a payer aMme C X au titre de I'indemnité de
requalification des CDD illicites en CDI, une somme de 55 177,20 euros sur le fondement de
I"article L. 1245-2 du code du travail,

— condamner la SAS Martange Production a payer aMme C X atitre de dommages et
intéréts pour licenciement sans cause réelle et sérieuse, en réparation du préudice de la perte
injustifiée de son emploi, en application de |’ article L.1235-3 ancien du code du travail :
200000 euros;

— condamner la SAS Martange Production a payer aMme C X lasomme de 21 222 euros (3
mois) au titre de la déloyauté contractuelle de I’ employeur pour préjudice distinct sur le
fondement des articles L.1222-1 du code du travail et 1103 alinéa 3, 1104 et 1231-1 du code
civil ;

— condamner la SAS Martange Production a payer aMme C X lasomme de 42 444 euros (6
mois) au titre du non-respect de la protection de la santé sur le fondement des articles R.4624-
10, R.4624-16, L.4121-1 et L4121-2 du code du travail ainsi que 1240 du code civil ;

— condamner la SAS Martange Production a payer aMme C X la somme de 28 313 euros au
titre de rappel s de majoration d' heures supplémentaire ainsi que 2 831 euros au titre des
congeés payésy afférents;

— condamner la SAS Martange Production a payer aMme C X |'indemnité forfaitaire prévue
al’article L.8223-1 du code du travail, soit lasomme de 42 222 euros (6 mois), en ce qu’ elle
S est rendue coupable de I'infraction de travail dissimulé par dissimulation d’ emploi salarié et
non-paiement des charges sociales;

— condamner la SAS Martange Production adélivrer aMme C X des bulletins de salaire
conformes et ce sous astreinte de 250 euros par document et par jour de retard,



— ondamner la SAS Martange Production arégulariser la situation de Mme X aupres des
organismes sociaux (URSSAF, caisse d assurance vieillesse, caisse de retraite
complémentaire) sous astreinte et a fournir aMme X lejustificatif de cette régularisation dans
le mois qui suit lanotification de |’ arrét aintervenir le tout sous astreinte de 250 euros par
jour deretard et par

document ;
—dire que lacour seréserve laliquidation des astreintes;;

— condamner la SAS Martange Production averser aMme C X une somme de 6 000 euros
au titre de I’ article 700 du code de procédure civile ainsi qu’ aux entiers dépens et aux
éventuels frais d’ exécution.

Vu |’ ordonnance de cl6ture du 25 novembre 2019.
SUR CE,
Sur lademande de requalification en contrat a durée indéterminée :

Si en application de ladirective 1999/70 du 28 juin 1999 du Conseil de I’ Union européenne et
de I’ accord-cadre du 18 mars 1999 qui figure en son annexe, sont sanctionnées les
dispositions nationales qui se bornent a autoriser, de maniére générale et abstraite, le recours a
des contrats a durée déterminée successifs, des raisons objectives, entendues comme des
circonstances précises et concretes caractérisant une activité déterminée, peuvent justifier

I utilisation de contrats a durée déterminée successifs;

Selon I'article L.1242-1 du code du travail, un contrat de travail a durée déterminée, quel que
soit son motif, ne peut avoir ni pour objet ni pour effet de pourvoir durablement un emploi lié
al’ activité normale et permanente de |’ entreprise;

L’ article L.1242-2 du méme code dispose que, sous réserve des contrats spéciaux prévus a
I"article L.1242-3, un contrat de travail a durée déterminée ne peut étre conclu que pour

I’ exécution d’ une tache précise et temporaire et seulement dans les cing cas qu’il énumeére,
parmi lesquels figurent le remplacement d’un salarié (1°), I’ accroissement temporaire de

I’ activité de I’ entreprise (2°) et les emplois saisonniers ou pour lesquels, dans certains secteurs
d activité définis par décret ou par convention ou accord collectif éendu, il est d’ usage de ne
pas recourir au contrat de travail a durée indéterminée en raison de la nature de I’ activité
exercée et du caractére par nature temporaire de ces emplois (3°) ;

L’article D. 1242-1 vise I’ audiovisuel parmi les secteurs d’ activité dans lesquels, en
application du 3° de I’ article L.1242-2, des contrats a durée déterminée peuvent étre conclus
pour les emplois pour lesquelsil est d’ usage constant de ne pas recourir au contrat a durée
indéterminée en raison de la nature de |’ activité exercée et du caractére par nature temporaire
de cesemplois;

Aux termes de |’ article L.1242-12 du code du travail, le contrat de travail a durée déterminée
est établi par écrit et comporte la définition précise de son motif, et notamment |es mentions
énumeérées par ce texte;



En vertu del’article L.1242-13 du code du travail, ce contrat est remis au salarié au plus tard
dans les deux jours ouvrables suivant I’ embauche;

Selon I’ article L.1245-1 du code du travail, est réputé a durée indéterminée tout contrat conclu
en méconnaissance des dispositions des articles L.1242-1 a L.1242-4, L..1242-6 a L.1242-8,
L.1242-12 dlinéal, L.1243-11 dinéal, L.1243-13, L.1244-3 et L.1244-4 du méme code;

En application de |’ ensemble des dispositions du code du travail susvisées, s'inscrivant dans
le respect du droit de I’ Union européenne, e contrat de travail a durée déterminée ne peut
ainsi avoir d’ autre objet que de pourvoir un emploi présentant par nature un caractere
temporaire, y comprislorsgu’il est conclu dans le cadre de I’ un des secteurs d’ activité visés
par lesarticles L.1242-2.3° et D.1242-1 du code du travalil ;

L’ article V.2 de la convention collective applicable prévoit ainsi que « (') le recours au contrat
adurée déterminée d’ usage dans le spectacle n’ est possible que pour un objet déterminé, dont
le caractére temporaire doit étre incontestable, et dont le terme est soit connu par sa date, soit
déterminé par I’ intervention d’ un événement certain »;

Si I"audiovisuel figure parmi les secteurs visés par |’ article D. 1242-1 du code du travail et
gue la possibilité de conclure des contrats a durée déterminée d’ usage est prévue et encadrée
par |’ accord collectif national de la branche de tél édiffusion du 22 décembre 2006 et |a
convention collective de la production audiovisuelle du 13 décembre 2006, visant I’emploi de
«chef monteur », il convient de vérifier I existence d’ élé@ments concrets et précis susceptibles
de justifier la conclusion des contrats a durée déterminée d’ usage successifs avec Mme X ;

La société Martange Production souligne que I’ émission CCV B nécessitait une certaine
expérience et que, producteur audiovisuel indépendant, elle était soumise aux aéas des
résultats d’ audience et aux choix éditoriaux imposés par les diffuseurs, I’émission CCVB
étant précisément soumise a des résultats d’ audience et France Télévision, sans activer cette
clause en 2015, ayant finalement indigué ala société Martange Production par courrier du 23
février 2016 ne pas renouveler I’ émission pour la saison suivante, lequel rappelait par ailleurs
gue cette derniere avait répondu a son nouvel appel aprojet et n’ était liée par aucune
exclusivité a son égard ;

Il demeure que Mme X atravaillé pour la société Martange Production, dont elle souligne

gu’ elle avait pour activité principale sinon unigue la production audiovisuelle, sur une période
de plus de 6 années (76 mois), en exercant les mémes fonctions de chef monteur,
spécialement dans le cadre de ce programme télévisuel, et qu’ au cours de cette période elle
travaillait, al’ exception principalement de certaines périodes estival es, de facon constante
entre 15 et 20 jours par mois, de sorte qu’ elle a pourvu durablement un emploi lié al’ activité
normale et permanente de |’ entreprise;

Au surplus, sont versés aux débats de nombreux exemples de contrats signés de lasalarié
apres expiration du délai de transmission légal (par exemple, contrat de mars 2010, débutant
le 1er mars 2010, signéle 6 juin 2010 ; contrat d’ octobre 2011, débutant le 3 octobre, signéle
17 novembre 2011 ; contrat de septembre 2012, débutant le 3 septembre, signé le 18 octobre
2012 ; contrat débutant le 2 juillet 2012, signé le 10 septembre 2012 ; contrat de mars 2013
signéle 17 mai 2013 ; contrat de septembre 2014 signé le 3 novembre 2014) et comme le fait
justement valoir I’intimée, la preuve n’est pas rapportée par I’ employeur que les «|ettres

d’ engagement » a durée déterminée ont été remises ou transmises au salarié dans le délai
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imparti par laloi, sans qu’il ne soit démontré par la société Martange Production, qui procede
ici essentiellement par voie d’ affirmation que la salariée ait sciemment refusé de signer ces
contrats de travail de mauvaise foi ou dans une intention frauduleuse ou dans le cadre d’ une
collusion frauduleuse ;

Compte tenu de ces déments, il y alieu de requalifier les contrats a durée déterminée conclus
entre Mme X et la SAS Martange Production entre le 21 janvier 2010 et le 6 juin 2016, en
contrat a durée indéterminée a compter du 21 janvier 2010;

Sur la demande de requalification atemps plein:

Larequalification d’ un contrat de travail atemps partiel en contrat de travail atemps complet
ne porte que sur la durée de travail et laisse inchangées | es autres stipulations rel atives au
terme du contrat ; réciproquement, larequalification d'un contrat de travail a durée
déterminée en contrat a durée indéterminée ne porte que sur le terme du contrat et laisse
inchangées les stipul ations contractuel les relatives ala durée du travail ;

|| appartient au salarié d’ établir qu’il s’ est tenu ala disposition de I’employeur pendant les
périodes non travaillées séparant chagque contrat ;

La société Martange Production fait valoir que I’ ensemble des contrats de travail
communiqués par I’ employeur sont réguliers dés lors que ces contrats précisent la répartition
de ladurée du travail en volume en contrepartie de larémunération allouée, font mention des
jours et heures travaillés chagque semaine et chaque mois et ont été signés le jour de

I’ embauche du salarié; elle soutient que Mme X connaissait en amont ses périodes

d’ embauche et son rythme de travail et qu’ elle vaquait a ses obligations personnelles lors des
jours non travaillés;

Il adéjaétéretenu qu'il n’est pasjustifié par 1a société Martange Productions de contrats
régulierement transmis sur de nombreuses périodes travaillées par Mme X ;

En outre, cette derniere rappelle avoir travaillé entre 175 jours et 193 jours par an ;
Les calendriers versés aux débats révélent I’ absence de régularité de son rythme de travail ;

Larépartition des jours travaillés dans un mois (piéce n° 21 de I’intimée) en correspondance
avec les |ettres d’ engagement (piéce n°11 de |’ appelante) montre que certains mois étaient
presque intégralement pris; atitre d’ exemple, tel était le cas pour I’année 2011 au cours des
mois de janvier, mars, mai, juin, septembre, octobre, novembre, décembre 2011; au cours

d’ autres périodes, différents jours au cours de différentes semaines n’ étaient pas travaillés;
certains jours de période estivale ont aussi été travaillés;

Des échanges de courriels produit par I’intimé font aussi état d’ heures de travail effectuéesla
nuit ;

Les plannings prévisionnel s de saison télévisuelle et d’ autres échanges produits montrent que

des gjustements étaient opéres, des diffusions et des lancements annul ées, des plannings
réactualisés;
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L’intimée produit aussi des attestations non seulement d’ autres salariés comme M. Y, ancien
producteur exécutif, confirmant la disponibilité de M. Z ou Mme A, ancienne directrice de
production, mais aussi de professionnels de la production extérieurs al’ entreprise (Mme B,
productrice artistique), les deux derniers cités faisant état de sollicitations pour d’ autres
émissions de Martange ou d’ offres d’ engagement extérieur quotidien faitesaMme X mais
refusées par elle en raison de son indisponibilité alors qu’ elle collaborait déja avec la société
Martange Production; ces attestations d’ anciens salariés, corroborées par |es él éments
précités, ne peuvent étre considérées comme de complaisance ainsi qu’ allégué au seul motif
gue ces salariés ont été eux-méme en contentieux avec |’ employeur ;

Enfin, les éléments produits par les parties ne démontrent pas que Mme X, qui produit ses
avisd’'imposition, ait travaillé pour un autre employeur et percu des rémunérations durant la
période considérée;

Compte tenu de ces éléments, il y alieu de confirmer le jugement en ce qu’il arequalifiéles
contrats a durée déterminée conclus entre Mme C X et la SAS Martange Production entre le
21 janvier 2010 et le 6 juin 2016, en contrat a durée indéterminée atemps plein;

Sur le salaire de référence

La société Martange fait valoir que le salaire que percevait Mme X tenait compte de sa qualité
d’intermittent du spectacle et se référe au salaire minimal au ler juillet 2012 de la convention
collective applicable pour un chef monteur embauché en contrat a durée indéterminée qu’ elle
majore ensuite forfaitairement de 20%;

Toutefois, elle seréfére ainsi a une rémunération minimale et ne fournit pas d’ é éments de
comparaison de sal ariés permanents exercant cette fonction ;

Mme X produit pour sa part un décompte précis calculé ajuste titre a partir d’ un temps plein,
en fonction du salaire journalier versé auquel s agjoutent les primes percues; le salaire moyen
ainsi reconstitué a hauteur de 7 074 euros sera retenu ; le jugement sera confirmé sur ce point ;

Sur les rappels de salaire atemps plein et au titre d’ heures supplémentaires

Mme X sollicite lasomme de 91 843 euros au titre de rappels de salaire équivalent temps
plein et 9 184 euros de congés payés y afférents sur la période de mai 2011 a mars 2016 ;

Ayant saisi le conseil de prud’ hommesle 17 mai 2016 et compte tenu des dispositions
transitoires de laloi n°2013-504 du 14 juin 2013, sa demande n’ est pas prescrite ;

Il'y alieu defaire droit & ces demandes, suite alarequalification de larelation de travail en
contrat a durée indéterminée atemps plein, selon le décompte produit par I’ intimée tenant
compte des salaires percus; le jugement sera confirmé de ces chefs;

Mme X sollicite également la somme de 28 313 euros atitre de rappels de majoration
d’ heures supplémentaire ainsi que les congés payésy afférents;

En application de |’ article L.3171-4 du code du travail, en cas de litige relatif al’ existence ou

au nombre d’ heures de travail effectuées, la preuve des horaires de travail effectués
n’incombe spécialement a aucune des parties et si I’ employeur doit étre en mesure de fournir
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des ééments de nature ajustifier les horaires effectivement réalisés par le salarié, il appartient
cependant a ce dernier de fournir préalablement au juge des éléments de nature a étayer sa
demande;

En I’ espéce, Mme X soutient, sans toutefois |’ établir, que le taux journalier était identique
selon qu’ elle effectuait 35 ou 39 heures de travail ;

La société Martange Production produit les bulletins de salaire fai sant apparaitre le paiement
des heures supplémentaires; la salariée ne justifie pas avoir effectué des heures
supplémentaires qui ne lui auraient pas été réglées.

Lerget de cette demande et par suite de la demande au titre d’ un travail dissimulé sera
confirmé;

Sur larupture de larelation de travail :

En application del’article L. 1232-1 du code du travail un licenciement doit étre justifié par
une cause réelle et sérieuse;

En |’ espéce, la collaboration de Mme X aprisfin le 6 juin 2016 lorsque la société Martange a
cessé de lui fournir du travail dans le cadre de contrat a durée déterminée d' usage;

Dans ses écritures, I’ appel ante invoque une rupture pour motif économique; elle fait état

d’ une baisse de ses commandes et indique qu’ elle n’ était pas en mesure de maintenir la
totalité des emplois conclus en contrat a durée déterminée et que Mme X a été destinataire le
4 avril 2016, comme I’ ensembl e des sal ariés ayant évolué sur CCVB, d'un «courriel de
remerciement » annoncant lafin de ce programme;

Cependant, alors que larelation de travail a é&té requalifiée en contrat a durée indéterminée, il
n'est pas justifié par I’ employeur d'un respect de la procédure de licenciement ni de

I’ énonciation réguliére d un motif de licenciement en ce compris d’ une cause économique du
licenciement et de ses conséquences sur |’emploi de Mme X ;

En conséquence, le jugement sera aussi confirmé en ce qu’il adit que larupture de larelation
contractuelle entre Mme X et la société Martange Production produit les effets d’ un
licenciement sans cause réelle et sérieuse;

Sur les autres conséguences financieres

A ladate de son licenciement Mme X avait une ancienneté de plus de 6 ans au sein de
I’ entreprise qui employait de fagon habituelle plus de 11 salariés;

En application de I’ article L1235-3 du code du travail, elle peut prétendre & une indemnité
pour licenciement sans cause réelle et sérieuse qui ne peut étre inférieure au montant brut des
salaires qu’ elle a percus pendant les six derniers mois précédant son licenciement ;

Tenant compte notamment de |’ &ge, de I’ ancienneté de la salariée et des circonstances de son
éviction, éant observé que Mme X a percu une indemnisation de Pble emploi, qu’ elle indique
avoir pu retrouver des collaborations ponctuelles, mais d’ une durée mensuelle et d’ un montant
inférieur, les premiers juges ont fait une exacte appréciation de la situation en [ui allouant la
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somme de 42 444 euros atitre de dommages et intéréts pour licenciement dépourvu de cause
réelle et sérieuse;

Compte tenu des é éments de la cause et du salaire de référence retenu il convient de
confirmer le jugement en cequ’il aaloué aMme X les sommes suivantes :
— atitre d'indemnité de requalification : 7 074 euros,

— atitre d’indemnité conventionnelle de licenciement : 8 960,40 euros,

— atitre d'indemnité compensatrice de préavis : 14 148 euros et 1 414,80 euros au titre des
congés payés afférents;;

Mme X ne rapporte pas la preuve d’ une faute distincte ni en tout état de cause d’ un préjudice
distinct au titre de la déloyauté contractuelle de I’ employeur qu’ elle invoque ; le rejet de sa
demande indemnitaire formée a ce titre sera en conséguence confirme;

De méme, lerget de sa demande de dommages et intéréts formée au titre d’ un non-respect de
la protection de la santé sera lui aussi confirmé alors que Mme X ne rapporte pas la preuve
gue la société Martange Production aurait manqué a ses obligations a ce titre et que

I’ appelante justifie avoir effectué les démarches utiles, en particulier auprés de la CPAM de
I’Oise, al’occasion de I’ accident du travail auquel elle seréfere;

Sur le remboursement par I’ employeur al’ organisme des indemnités de chémage

En application de I’ article L. 1235-4 du code du travail, il convient d’ ordonner d officele
remboursement par |I’employeur al’ organisme concerné, du montant des indemnités de
chémage éventuellement servies au salarié du jour de son licenciement au jour du prononcé
del’arrét danslalimite de 3 mois d’indemnités; le jugement sera confirmé sur ce point ;
Sur les autres demandes

Il'y alieu d’enjoindre ala société Martange Production de remettre a Mme X, dansle mois
suivant la signification du présent arrét, des bulletins de salaire rectifiés;

Le prononcé d’ une astreinte ne s’ avére pas nécessaire ; le jugement serainfirmeé sur ce dernier
point ;

Il N’y apas plus lieu de condamner la société Martange Production a régulariser la situation
de Mme X auprés des organismes sociaux sous astreinte ;

Sur I article 700 du code de procédure civile et les dépens
Compte tenu de la solution du litige, la décision entreprise sera confirmée de ces deux chefs et
par application de |’ article 696 du code de procédure civile, les dépens d’ appel seront misala

charge de |la société Martange Production ;

La demande formée par Mme X au titre des frais irrépétibles en cause d’ appel sera accuellie,
a hauteur de 1 000 euros;
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PAR CES MOTIFS

LA COUR,

Statuant publiguement et contradictoirement,

Confirme le jugement entrepris, sauf en ce qu’il a prononceé une astreinte,
Statuant de nouveau des dispositions infirmées,

Dit n'y avoir lieu au prononcé d’ une astreinte,

Déboute les parties de leurs autres demandes plus amples ou contraires,

Condamne la SAS Martange Production a payer aMme C X lasomme de 1 000 euros sur le
fondement des dispositions de I’ article 700 du code de procédure civile en cause d appd,

Condamne la SAS Martange Production aux dépens d’ appel.
Arrét prononceé par mise a disposition au greffe de la cour, les parties en ayant été
préalablement avisées dans |es conditions prévues au deuxieme ainéade |’ article 450 du code

de procédure civile,

Signé par Mme Héléene PRUDHOMME, président, et Mme Sophie RIVIERE, greffier auquel
laminute de la décision a été remise par le magistrat signataire.

Le GREFFIER Le PRESIDENT

15



